РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                                 23 января 2024 года 

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В., 

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-7-2804/2024 по иску Свяжина Н.А., Свяжиной В.И. к ООО Управляющая компания «Орион», ООО Специализированный застройщик «Лидер», о защите прав потребителей,  

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

УСТАНОВИЛ:

Свяжин Н.А, Свяжина В.И. обратились с иском к ООО Управляющая компания «Орион», ООО Специализированный застройщик «Лидер» о защите прав потребителей, - о возмещении  ущерба, причиненного в результате залива квартиры. Исковые требования мотивированы тем, что истцы являются собственниками квартиры №*** по адресу: г.Ханты-Мансийск, ул.***, дом №***. 20.06.2023 в указанном жилом помещении произошло затопление, которым причинен ущерб собственникам, согласно составленного акта о последствиях залива жилого помещения от 20.06.2023 произошло намокание стены в детской комнате, стены кухни, пострадали обои, лакокрасочная поверхность, вода проникает под подоконником через трещину стыка водоотлива и откоса оконного проема. Для определения стоимости ущерба истцы обратились к оценщику и согласно оценки рыночной стоимости ущерба, причиненного имуществу в результате затопления от 20.06.2023 №***, величина ущерба составила 65 510 руб. За проведение оценки было уплачено 8 000 руб.

В адрес ответчиков были направлены досудебные претензии, которые остались без удовлетворения. Просят взыскать с ответчиков в пользу Свяжиной В.И. ущерб на сумму 32755 руб., штраф, компенсацию морального вреда 20 000 руб., а также взыскать с ответчиков в пользу Свяжина Н.А. ущерб на сумму 32755 руб., штраф, компенсацию морального вреда 20 000 руб., 23 000 руб. – расходы на оплату услуг представителя, 8 000 руб. – расходы на проведение оценки ущерба.  
В возражениях на исковое заявление ООО Специализированный застройщик «Лидер» указывает том, что добровольно выплатили истцам 35 000 руб., в связи с чем необходимо снизить сумму взыскания расходов на оплату услуг юриста до 3 000 руб., также следует снизить размер компенсации морального вреда. 
Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направленно письмами с уведомлением о вручении сторонам и по истечению срока хранения возвращены отправителю.

Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве" предусматривает, что лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного производства, считаются получившими копии определения о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располагает доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных заказным письмом с уведомлением о вручении (часть первая статьи 113 ГПК РФ, часть 1 статьи 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в частях второй-четвертой статьи 116 ГПК РФ, в частях 2-5 статьи 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте и времени проведения судебного заседания, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

Истцы Свяжин Н.А, Свяжина В.И. являются собственниками квартиры №*** по адресу: г.Ханты-Мансийск, ул.***, дом №*** (согласно выпискам из ЕГРН от 07.12.2021). Управляющей компанией указанного многоквартирного дома является ООО Управляющая компания «Орион».

*** между ООО СК «ЛИДЕР» «Застройщик» и истцами «Участники долевого строительства» был заключен договор № **** об участии в долевом строительстве, п. 1.1. Договора предусмотрено: многоквартирный жилой дом - жилой дом, строительство которого ведет Застройщик, имеющий наименование объекта капитального строительства в соответствии с проектной документацией и разрешением на строительство: «Многоквартирный жилой дом № *** (стр.), расположенный по адресу: г.Ханты-Мансийск, ул.***, д.***. п.7.2 Договора предусмотрено гарантийный срок для объекта долевого строительства (Квартиры) за исключением технологического и инженерного оборудования, входящего в состав такого объекта долевого строительства, составляет 5 лет. Указанный гарантийный срок исчисляется со дня передачи объекта долевого строительства (Квартиры).

Во исполнение п. 3 ст. 39 ЖК РФ Правительство РФ Постановлением от 13 августа 2006 года № 491 утвердило Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме. Согласно п. 5 вышеназванных Правил в состав общего имущества включается внутридомовая инженерная система водоотведения, состоящая из канализационных выпусков, фасонных частей (в том числе отводов, переходов, патрубков, ревизий, крестовин, тройников), стояков, заглушек, вытяжных труб, водосточных воронок, прочисток, ответвлений от стояков до первых стыковых соединений, а также другого оборудования, расположенного в этой системе. Согласно данных Правил: п. 10 — общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства РФ в состоянии, обеспечивающем соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома, безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических лиц, доступность пользования жилыми помещениями, соблюдение прав и законных интересов собственников помещений; Согласно п. 42 Правил управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором.

В силу пункта 3 раздела II постановления Правительства Российской Федерации 06.05.2011 N 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» условиями предоставления коммунальных услуг потребителю в многоквартирном доме или в жилом доме (домовладении) является, в том числе, качество предоставляемых коммунальных услуг, соответствующее требованиям, приведенным в приложении к настоящим Правилам.

Как установлено в пункте 10 названных Правил, общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем, в том числе, и безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества; постоянную готовность инженерных коммуникаций, приборов учета и другого оборудования, входящих в состав общего имущества, для предоставления коммунальных услуг (подачи коммунальных ресурсов) гражданам, проживающим в многоквартирном доме, в соответствии с Правилами предоставления коммунальных услуг гражданам.

В соответствии со ст. 29 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе потребовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги). Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи С недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В силу пункта 3 раздела II постановления Правительства Российской Федерации 06.05.2011 N 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» условиями предоставления коммунальных услуг потребителю в многоквартирном доме или в жилом доме (домовладении) является, в том числе, качество предоставляемых коммунальных услуг, соответствующее требованиям, приведенным в приложении к настоящим Правилам.

Как установлено в пункте 10 названных Правил, общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем, в том числе, и безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества; постоянную готовность инженерных коммуникаций, приборов учета и другого оборудования, входящих в состав общего имущества, для предоставления коммунальных услуг (подачи коммунальных ресурсов) гражданам, проживающим в многоквартирном доме, в соответствии с Правилами предоставления коммунальных услуг гражданам.

Согласно материалов, представленных суду, установлено, что 20.06.2023 в принадлежащем истцам жилом помещении по ул.***, г.Ханты-Мансийска, д.*** кв. *** произошло затопление квартиры, в результате чего был причинен ущерб имуществу собственников.

По вызову на место затопления прибыли сотрудники ООО УК «Орион» и составили акт о последствиях залива жилого помещения от 20.06.2023 г. без указания причины затопления помещения в составе комиссии: представителя ООО УК «Орион» - Михайлова Н.В., представителя ООО СЗ «Лидер» - Унгуряну В.В., представителя ООО СЗ «Лидер» - Карандашова К.Е. в присутствии собственника Свяжина Н.А. 

На день обследования комиссией установлено, что в результате затопления 20.06.2023 произошло намокание стены в детской комнате, стены кухни. Намокание стены на кухне происходит через кабельный канал в стеновой панели далее через розетку 220 В. в результате, которого пострадали: обои, лакокрасочная поверхность. В результате обследования квартиры №45 выявлено, что намокание стены в детской комнате произошло под подоконником с внешней стороны стены. Вода проникает под подоконником с внешней стороны стены. Вода проникает под подоконник через трещину стыка водоотлива и откоса оконного проема. Протечка стены на кухне не выявлена. Требуется срочное выявление причины намокания стены на кухне.

В связи с причиненным ущербом для определения стоимости восстановительного ремонта квартиры истцы обратились к оценщику.

Согласно оценки рыночной стоимости ущерба причиненного имуществу, в результате затопления от 20.06.2023 № **** величина ущерба причиненного отделке помещения составила - 65 510 руб.

Согласно ст. 12 ГК РФ возмещение убытков является одним из способов защиты гражданских прав, направленных на восстановление имущественных прав потерпевшего лица.

Согласно ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ, вред причиненный личности или имуществу гражданина, а также, вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Следовательно, потерпевшее лицо освобождено от бремени доказывания виновности лица, причинившего вред. Для освобождения от имущественной ответственности ответчик должен доказать отсутствие своей вины.

В адрес ответчиков были направлены досудебные претензии о возмещении причиненного ущерба, в досудебном порядке произвести возмещение ущерба в полном объеме ответчики отказались.

При этом суд в основу расчета ущерба принимает отчет об оценке рыночной стоимости ущерба причиненного имуществу, в результате происществия - протечка от 20.06.2023 № ****, поскольку он выполнен независимым оценщиком, имеющим соответствующую квалификацию, специальные познания, отчет соответствует предъявляемым требованиям поэтому принимается судом как надлежащее доказательство и берется за основу расчета причиненного истцам ущерба. 

С учетом вышеизложенного суд полагает необходимым требования истцов о взыскании ответчиков суммы ущерба от залива квартиры удовлетворить частично, а именно в связи с выплатой ООО СЗ «Лидер» истцам 35 000 руб. (что подтверждается платежным поручением от 16.11.2023 №1426, л.д.97), взыскать с ответчиков сумму  30510 руб. (65 510 руб. – 35 000 руб. = 30510 руб.), то есть по 15 255 руб. каждому из истов. 
За проведение оценки стоимости ущерба причиненного имуществу истцом Свяжиным Николаем Алексеевичем были понесены расходы в размере 8 000 рублей, подтверждается договором на оказание услуг по оценке, квитанцией.

Истец просит взыскать расходы по оплате услуг оценщика в размере 8 000 руб., согласно договора и квитанции истцом уплачена указанная сумма, поэтому данные требования подлежат удовлетворению в заявленном размере. Данные расходы в соответствии со ст.94 ГПК РФ относятся к другим необходимым расходам и подлежат взысканию с ответчиков в пользу истца на основании ст.98 ГПК РФ.  

По правилам ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда

Истцы просят взыскать с ответчиков моральный вред в сумме 20 000 руб. каждому. Суд считает требования истцов о взыскании компенсации морального вреда, подлежащими частичному удовлетворению, в разумных пределах, в сумме 500 руб. в пользу каждого истца, так как истцами суду не предоставлено доказательств причинения им действиями ответчиков серьезных моральных страданий, при этом истцами понесены моральные страдания связанные с необходимостью обращения в суд, что сопровождалось определенными временными затратами. Длительность невыплаты суммы ущерба, степень вины ответчиков, с учетом принципа разумности и справедливости, суд считает сумму 1 000 руб. – по 500 рублей на каждого истца в качестве компенсации морального вреда соразмерной и справедливой. 

В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Принимая во внимание установление судом факта нарушения ответчиками прав истцов, а также то, что сумма, подлежащая выплате истцам до обращения с иском в суд не была добровольно возмещена в полном объеме ответчиками, суд приходит к выводу о взыскании с ответчиков в пользу истцов штрафа за несоблюдение требований потребителей в добровольном порядке на основании пункта 6 статьи 13 Закона РФ "О защите прав потребителя" в размере 7877,5 руб. каждому из истцов, из расчета 15255 руб. (сумма ущерба) + 500 руб. (компенсация морального вреда) х 50% = 7877,5 руб.

Исключительных обстоятельств, являющихся основанием для снижения размера штрафа на основании ст.333 ГК РФ ответчиками не приведено и судом не установлено.

В соответствии со ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Согласно квитанции №17 от 27.11.2023 выжанной ХАНТЫ-МАНСИЙСКАЯ «ВТОРАЯ ГОРОДСКАЯ КОЛЛЕГИЯ АВОДКАТОВ», стоимость услуг представителя составила – 23 000 руб., которые истец Свяжин Н.А. оплатил. В связи с чем, требование истца о взыскании с ответчиков расходов по оплате юридических услуг, является обоснованным, и подлежит удовлетворению, так как заявлены в разумных пределах, с учетом объема оказанных истцу юридических услуг. Учитывая сложность дела, а также требования закона о взыскании расходов на оплату услуг представителя в разумных пределах, суд считает необходимым требования о взыскании расходов по оплате услуг представителя удовлетворить и взыскать с ответчиков расходы по оплате юридических услуг в заявленном размере, поскольку данные суммы соразмерны проделанной представителем работе на досудебной стадии, а также по подготовке иска и иных документов по делу. Кроме того, сумма услуг представителя является разумной и допустимой по расценкам за аналогичные услуги в ХМАО-Югре, в том числе в городе Ханты-Мансийске. Кроме того, суд также учитывает, что юридические услуги оказывал профессиональный юрист, имеющий статус адвоката. 
На основании ст.103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истцы были освобождены, взыскивается с ответчиков пропорционально удовлетворенной части исковых требований, в связи с чем с ответчиков подлежат взысканию в местный бюджет расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 415,3 руб.

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
Исковые требования Свяжина Н.А., Свяжиной В.И. к ООО Управляющая компания «Орион», ООО Специализированный застройщик «Лидер», о защите прав потребителей – удовлетворить частично.  

Взыскать с ООО Специализированный застройщик «Лидер» (ИНН 7452147315) и ООО Управляющая компания «Орион» (ИНН 8601064846) в солидарном порядке в пользу Свяжиной В.И. (ИНН ***) 23632,5 руб.,
в том числе: 15255 руб. – сумма ущерба, 500 руб. – компенсация морального вреда, 7877,5 руб. – штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.

Взыскать с ООО Специализированный застройщик «Лидер» (ИНН 7452147315) и ООО Управляющая компания «Орион» (ИНН 8601064846) в солидарном порядке в пользу Свяжина Н.А.  (ИНН ***) 54632,5 руб.,
в том числе: 15255 руб. – сумма ущерба, 500 руб. – компенсация морального вреда, 7877,5 руб. – штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, 23 000 руб. – оплата услуг представителя, 8 000 руб. – расходы за проведение оценки.
В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать. 

Взыскать с ООО Специализированный застройщик «Лидер» (ИНН 7452147315) и ООО Управляющая компания «Орион» (ИНН 8601064846) в солидарном порядке в пользу бюджета муниципального образования «Город окружного значения Ханты-Мансийск» государственную пошлину в размере 1 415,3 руб.

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №1 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 12 марта 2024 года. 

Мировой судья                                                                                                                  Е.В. Горленко
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